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Etats stables possibles
Interactions entre les parties

** Comment l'intelligence collective émerge-t-elle d'un systéme complexe
auto-organisé tel qu'une équipe de football 2

** Quel est I'impact du référentiel commun sur le fonctionnement de I'équipe 2
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“* Gesbert et al. 2017
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communication

Sciences de la )

* Surowiecki 2008
Intelligence _collective nsemble des phénoménes qui émergent de
I'interaction d’agents, dont résulte la production de comportements adaptés et
finalisés reposant sur I'intégration par le systéme de significations partagées.
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TEST ¢ Mesurer quantitativement la capacité a lire le jeu (Gréhaigne, 2018)
pour prédire le « futur immédiat » d’une action & partir de ses connaissances

et de l'interprétation de signes praxiques (Dugas, 201 1) de source vidéo.

. \ Z secondes pour
100 questions de type : répondre & I'aide

« que va faire le joveur Y 2 » d’un boitier

Quizzbox

Un questionnaire d’information a été distribué afin de
recueillir des informations sur les participants.
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Groupe Test
n=20

* Deux équipes non spécialistes de l'activité football (étudiants STAPS L2)

Groupe Spécialiste

n=70 A S
* Sept équipes d'étudiants STAPS (L2/L3) spécialistes football

n=50 ¢ Deux équipes du Péle Espoir football de Talence
‘ * Trois équipes de la Section sportive football du lycée Daguin (Mérignac) Dag.1 & 3
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0 Groupe Test

Xpérience

elle
: | année = 1 point
: | année =
National : 1année = 3 points

2 points

Parmi le top 10 = 9 participants
font partie des équipes > a I'équipe
médiane spé 5
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scores individuels

gollectif, pondéré par le

ROmbre  de bonnes réponses par
question

H1 : Un référentiel commun développé
=> lecture de jeu collective performante
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Score collectif

jiscores collectifs se comportent

differemment (courbe en cloche)

H2 : La capacité a lire le jeu collectivement augmente
=> corrélativement & I'expérience de I'équipe
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© Force Réponse coll juste © Force Réponse coll fausse

N Bonnes réponses / Question / Equipe

« force de

Us importante lorsque

collective est juste sont
pé. 5

= équipe des groupes

specialistes et réels ayant le plus

d’expérience

® Force de réponse collective

juste : R? trés significatif

H3 : Lorsque I'expérience augmente dans I'équipe 4
=> la lecture de jeu collective est davantage partagée
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score collectif

réponse supérieur, et sont

capables de répondre plus rapidement (données non présentées)

Y'In situ, est-il préférable que I'équipe ait raison souvent (score collectif) ou que la

force de sa réponse soit élevée (nombre de bonnes lectures individuelles / action) 2
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s expertise !

v« Le tout est bien arties » , le score collectif
émerge des scores individuels combines et « se comporte » différemment du

score moyen (addition des individus).

v On peut envisager un effet « d'ordre par le bruit » (Atlan, 1979) qui

explique I'auto-organisation dans la quéte d’une « lecture de jeu » efficiente.
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bacité de

comment

> Une double
I'intervention devra
‘:’Spécifique a
favorisant I'intelligence tactique, collective
et artificielle 2
‘:’Spécifique & la créativité car « il n'y a
rien de plus risqué que de jouer la

sécurité »

20-03-20



REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES :

a Bossard, C.,
sports collectifs
Motricité, 73,

B
Bourbousson, J., Poizat,
modes de coordination interp
Activités, 05(5-1).

Bourbousson, J., Poizat, G., Saury, J., &
Partage de préoccupations entre les joueurs d'u
cours d’'un match. Le travail humain, 74(1), 59-90.

Dehaene, S., Le Cun, Y., & Girardon, J. (2018). La plus belle histoire de
Iintelligence : Des origines aux neurones artificiels vers une nouvelle étape de

I'évolution. Robert Laffont.

QO Dortier, J-F. (2014). Le cerveau et la pensée. Le nouvel Gge des sciences

cognitives: Vol. 2e éd. Editions Sciences Humaines; Cairn.info.

(H] Dugas, E. (2011). L’homme systémique : Pour comprendre les pratiquants de jeux

sportifs. Presses Universitaires de Nancy.

ers Adjust Their

alysis. Frontiers in
v

es et pratiques des

ision intuitive et coordonnée :
e football. In La prise de décision

on tactique des joueurs de football.

Pour une anthropologie du cyberspace.

of the ProbabilitySports crowd. Oddhead Blog.

(2018). Supercollectif. La nouvelle puissance de nos
es. Fay

a Surowiecki, J. (2008). La sagesse des foules (E. Riot, Trad.). JC Lattés.

O Varela, F. J. (1996). Invitation aux sciences cognitives (Nouvelle édition [remise &

jour par I'auteur et augmentée d’une préfacel.). Ed du Seuil.

a Woolley, A. W., Chabris, C. F, Pentland, A., Hashmi, N., & Malone, T. W. (2010).
Evidence for a collective intelligence factor in the performance of human groups.
Science (New York, N.Y.), 330(6004), 686-688.

20-03-20



