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Intelligence

Produit des comportements 

Équipe

Football

Référentiel 
commun

 Comment l’intelligence collective émerge-t-elle d’un système complexe
auto-organisé tel qu’une équipe de football ?

 Quel est l’impact du référentiel commun sur le fonctionnement de l’équipe ?

Cadre théorique :
Une entrée par les concepts 

Une approche systémique
Pour appréhender la complexité de 
l’objet d’étude :
- Finalité du système
- Niveaux d’organisation 
- États stables possibles 
- Interactions entre les parties

Auto-
organisation

« on peut parler d’intelligence dès
qu’il y a une adaptation d’un
organisme à son milieu »

S. Dehaene, 2018, p. 34.
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L’intelligence collective : une notion complexe, 

à la croisée des champs 
Sciences 

cognitives 

Sciences 
biologiques

Team 
Cognition

Sciences de la 
communication

Intelligence collective = Ensemble des phénomènes qui émergent de
l’interaction d’agents, dont résulte la production de comportements adaptés et
finalisés reposant sur l’intégration par le système de significations partagées.

Ces comportements complexes
sont des propriétés émergentes qui ne 

peuvent apparaître qu’à partir de réseaux 
organisés (Dortier, 2014). 

Différents auteurs soulignent les phénomènes
caractéristiques de l’intelligence collective, 

dans des contextes très variés. 
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• Wooley et al. 2010

• Bonabeau 1994

• Henrich 2019
• Varela 1996

• Araujo et al. 2015

• Bourbousson et al. 
2008 ; 2011

• Gesbert et al. 2017

• Kermarrec et 
Bossard 2017 

• Levy 1994
• Noubel 2004

TEST : Mesurer quantitativement la capacité à lire le jeu (Gréhaigne, 2018) 
pour prédire le « futur immédiat » d’une action à partir de ses connaissances 

et de l’interprétation de signes praxiques (Dugas, 2011) de source vidéo. 

100 questions de type : 

« que va faire le joueur Y ? » 

Visionnage unique de la 
vidéo avec Arrêt sur 

image à la fin

3 réponses possibles 
dont une seule est 

correcte

7 secondes pour 
répondre à l’aide 

d’un boitier 
Quizzbox

Introduction
Protocole 

expérimental
Résultats Discussion

Conclusion & 
perspectives

Un questionnaire d’information a été distribué afin de
recueillir des informations sur les participants. 4
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1) Faire une passe en 
profondeur à gauche

2) Redonner au joueur 
proche devant lui

3) Dribbler vers l’extérieur

LE PORTEUR EN BLEU

VA :

SÉQUENCE 61
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ÉCHANTILLON (N = 140)
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Groupe Test
• Deux équipes non spécialistes de l'activité football (étudiants STAPS L2)

Groupe Spécialiste
• Sept équipes d'étudiants STAPS (L2/L3) spécialistes football

Groupe Réel
• Deux équipes du Pôle Espoir football de Talence
• Trois équipes de la Section sportive football du lycée Daguin (Mérignac)
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n = 20

n = 70

n = 50

Poly.Si
Poly.Sc

Spé.1 
à

Spé 7

Esp.1 & 2

Dag.1 à 3

RÉPARTITION DES 
SCORES INDIVIDUELS

• En fonction de l’expérience 

pratique personnelle
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R2 = 0,161

Départemental : 1 année =  1 point
Régional : 1 année = 2 points
National : 1année = 3 points
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• Parmi le top 10  9 participants 
font partie des équipes > à l’équipe
médiane spé 5
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RÉSULTATS / ÉQUIPE 

• SCORE MOYEN :

Moyenne des 10 scores individuels

• SCORE COLLECTIF :

1point / Question SI plus de 50%
des réponses sont correctes

• SCORE PONDÉRÉ

Score collectif, pondéré par le
nombre de bonnes réponses par
question

TEST SPÉCIALISTES RÉEL 

H1 : Un référentiel commun développé 
 lecture de jeu collective performante
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SCORES / EXPÉRIENCE
MOYENNE DE L’ÉQUIPE

• Les scores moyens et pondérés

augmentent avec l’expérience

moyenne de l’équipe. 

• R2 significatifs

• Les scores collectifs se comportent 

différemment (courbe en cloche)

H2 : La capacité à lire le jeu collectivement augmente 
 corrélativement à l’expérience de l’équipe 
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R2 = 0,69 R2 = 0,66 R2 = 0,54 
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FORCE DE LA RÉPONSE
= NOMBRE DE BONNES RÉPONSES

PAR QUESTION (SUR 10)

H3 : Lorsque l’expérience augmente dans l’équipe 
 la lecture de jeu collective est davantage partagée 
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• Les équipes avec la « force de

réponse » la plus importante lorsque

la réponse collective est juste sont

toutes > Spé. 5

• Top 2 = équipe des groupes

spécialistes et réels ayant le plus

d’expérience
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• Force de réponse collective

juste : R2 très significatif

ANALYSE DES DONNÉES : CE QU’IL FAUT RETENIR 

Les équipes ayant un score moyen élevé, sont plus homogènes dans la « force » de

réponse (et inversement). Conviction

Passé un certain « seuil » d’homogénéité des réponses individuelles, le score collectif

sur l’ensemble du test diminue. Diversité

Les groupes les plus expérimentés ont un taux de réponse supérieur, et sont

capables de répondre plus rapidement (données non présentées)

In situ, est-il préférable que l’équipe ait raison souvent (score collectif) ou que la

force de sa réponse soit élevée (nombre de bonnes lectures individuelles / action) ?

Introduction
Protocole 

expérimental
Résultats Discussion

Conclusion & 
perspectives

12



20‐03‐20

POUR CONCLURE :
Il semble exister une relation étroite (caractérisée par des paliers) entre le

niveau de connaissance d’une équipe et le degré de partage de ses

connaissances : dimensions du référentiel commun

Expérience (du moins du point de vue quantitatif) ne signifie pas expertise !

« Le tout est bien différent de la somme des parties » , le score collectif

émerge des scores individuels combinés et « se comporte » différemment du

score moyen (addition des individus).

On peut envisager un effet « d’ordre par le bruit » (Atlan, 1979) qui

explique l’auto-organisation dans la quête d’une « lecture de jeu » efficiente.
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PERSPECTIVES THÉORIQUES & PRATIQUES :

 Bien évidemment la lecture collective du jeu, représentant la capacité de

prédiction de l’équipe, n’est qu’une composante de l’intelligence collective.

 Il nous reste à étudier la manière dont une décision collective émerge et

comment les joueurs coordonnent leurs actions en jeu.

Protocole 
expérimental

Résultats 
Conclusion & 
perspectives

Introduction Discussion
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 Une double réflexion concernant
l’intervention devrait être menée :

Spécifique à l’interprétation du jeu,
favorisant l’intelligence tactique, collective
et artificielle ?

Spécifique à la créativité car « il n’y a
rien de plus risqué que de jouer la
sécurité »
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