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11E BIENNALE DE L’ARIS 2020
LIÈGE

CARACTÉRISATION DES ÉVOLUTIONS DU JEU EN 

VOLLEY-BALL DE HAUT-NIVEAU

ÉTUDE COMPARATIVE DE TROIS COMPÉTITIONS 

INTERNATIONALES

OLIVIER DEGRENNE & SERGE ÉLOI

MOTIF DE LA RECHERCHE

Comment observer les pratiques 
sportives ?

Comprendre le volley-ball

Caractériser l’évolution 
du volley-ball
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ANCRAGE THÉORIQUE

Technologie des PPSA
Bouthier (1993 ; 2008) ; 
Bouthier & Durey (1994)

Analyse de la Performance
Hughes & Bartlett (2002) 

Analyse du jeu au regard du rapport à l’adversaire
Mérand (1976) ; Teodorescu (1977) ; Malho (1974) ; 

Deleplace (1966 ; 1979 ; 1983)

Deleplace, 1979

Technologie des PPSA
Bouthier (1993 ; 2008) ; 
Bouthier & Durey (1994)

Analyse de la Performance
Hughes & Bartlett (2002) 

Analyse du jeu au regard du rapport à l’adversaire
Mérand (1976) ; Teodorescu (1977) ; Malho (1974) ; 

Deleplace (1966 ; 1979 ; 1983)

Analyser les actions d’une équipe 
à l’aune de ce qu’elles produisent 

sur l’adversaire

Le rapport 
d’opposition

Le rapport de 
force

RAPPORT D’OPPOSITION & RAPPORT DE 
FORCE

Le rapport 
d’opposition

Situation d’affrontement 
caractéristique récurrente dans 
le cadre d’une pratique sportive

Le rapport de force
État des forces mobilisées par 

l’attaque et la défense au sein du 
rapport d’opposition
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ÉVALUATION DE L’ÉTAT 
DU RAPPORT D’OPPOSITION

Deleplace, 1979 ; 
Langlois, 2018

Favorable

Défavorable

Équilibré

Qualification de 
l’issue du 
module

QUESTION DE RECHERCHE

L’analyse de la gestion des rapports d’opposition permet-elle de
caractériser les évolutions du jeu en volley-ball de haut-niveau ?



20‐03‐20

OBSERVER LE VOLLEY-BALL 
AU REGARD DU RAPPORT D’OPPOSITION

MODÉLISATION D’UN ÉCHANGE

Eom & Schutz (1992)

Approches classiques

 

 

COVERAGE 

K I I
SERVE 

BLOCK 

SET 

SPIKE 

K I  
RECEPTION 

SET 

SPIKE 
COVERAGE 

or DIG 

BLOCK

K I I I  

SET 

DIG 

SPIKE 

Palao, Santos & Ureña, 2002

Réception B

Défense A Attaque B

Contre‐Attaque 
A Défense B

Module 1

Module 2

Module 3a

Rapport d’opposition n° 1Service A

Rapport d’opposition n° 2

Équipe A Équipe B

Rapport d’opposition n° 3

Module 3b Défense A
Contre‐Attaque 

B
Rapport d’opposition n° 4

etc.

Langlois, 2018

Modèle FIVB

LE MODÈLE MIS EN IMAGES
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LES IDÉALTYPES DE JEU

Idéaltype?
Construction théorique de l’expression 

extrême des pratiques sociales
Weber, 1904

L’idéaltype 
« Service-

Réception »

L’idéaltype 
« Défense/Contre-

attaque »

Taux 
d’issues 

Équilibrée au 
module 1

Taux 
d’échanges 

accédant aux 
modules 3

HYPOTHÈSES

Hypothèse 1 :

À travers l’observation de la gestion

des rapports d’opposition identifiés

au volley-ball, nous serons en mesure

de révéler des évolutions du jeu au

cours de trois compétitions.

Hypothèse 2 :

Les équipes qui gagnent lors de

chaque compétition internationale

sont celles qui sont guidées par

l’idéaltype « Service-Réception ».
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LA MÉTHODE

Championnats du monde 2014
17 matchs

Jeux Olympiques 2016
14 matchs

Championnats du monde 2018
13 matchs

Classement Nation Classement Nation Classement Nation

Outil de recueil 
développé avec le logiciel 

Sportscode by Hudl

LES ÉLÉMENTS DE RAPPORT DE FORCE PAR 
MODULE DE JEU

Module 1 Module 2 Modules 3

À l’initiative Non à l’initiative À l’initiative Non à l’initiative À l’initiative Non à l’initiative

Type de service
Organisation de 

Réception
Choix de 

l’attaquant
Typologies de 

contre

Temps 
d’attaque

Espace 
d’attaque

Organisation de la 
ligne défensive

Choix de 
l’attaquant

Typologies de 
contre

Temps 
d’attaque

Espace 
d’attaque

Organisation de la 
ligne défensive

À l’initiative

Non à l’initiative

Équipe en possession du ballon

Équipe qui n’est pas en possession du ballon
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TRAITEMENTS STATISTIQUES

Test de Khi2
Seuil de significativité : p<.05

Analyse des résidus ajustés
Z-score significatif à 1,96

Millan-Sanchez et al., 2017 SPSS v.21.

ÉVOLUTIONS DU DÉROULEMENT DU JEU
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Langlois, 2010 ; 
Laios & Kountouris, 2011
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ÉVOLUTIONS AU MODULE 1
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ÉVOLUTIONS AU MODULE 2
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Non à l’initiativeÀ l’initiative

ÉVOLUTIONS AUX MODULES 3
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LES IDÉALTYPES DE JEU

Idéaltype
Défense/Contre-

attaque

-3-4 -1-2 10 32 4

2014

2016

2018

WC 
2014

JO 
2016

WC 
2018

Idéaltype
Service-Réception
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DISCUSSION

IDÉALTYPES DE JEU
Idéaltype

Défense/Contre-
attaque

-3-4 -1-2 10 32 4

2014

2016

2018

WC 
2014

JO 
2016

WC 
2018

Idéaltype
Service-Réception

Uniformisation du jeu ?
H2 : Les équipes qui gagnent lors de chaque
compétition internationale sont celles qui sont guidées
par l’idéaltype « Service-Réception ».

Marelic et al., 2004 ; 
Zetou et al., 2006 ; 
Silva et al., 2014

DISCUSSION

DYNAMIQUE DE PERMANENCE DES RAPPORTS D’OPPOSITION

Abandon de la réception à 2

Réception à 4

1er temps d’attaque

Couloir Central

Contres formés à 2 et à 3

Contres individuels

Service Smashé

Pas d’évolution significative
1er temps d’attaque

3e temps d’attaque

Module 1

Module 2

Modules 3

Pas d’évolution des 
états de rapport 

d’opposition 

Pas d’évolution des 
états de rapport 

d’opposition                      

Pas d’évolution des 
états de rapport 

d’opposition 

A entrainé

Ont entrainé

Service Smashé
Abandon de la réception à 2

Réception à 4

1er temps d’attaque

Couloir Central

Contres formés à 2 et à 3

Contres individuels

Pas d’évolution significative
1er temps d’attaque

3e temps d’attaque

Module 1

Module 2

Modules 3

Pas d’évolution des 
états de rapport 

d’opposition 

Pas d’évolution des 
états de rapport 

d’opposition                      

Pas d’évolution des 
états de rapport 

d’opposition 

Impact de ces évolutions :

Émergence de nouveaux profils de Pointu 

capables de réceptionner

Limite la spécialisation des réceptionneurs-

attaquants (AR / RA)

H1 : À travers l’observation de la gestion des rapports d’opposition identifiés au

volley-ball, nous serons en mesure de révéler des évolutions du jeu au cours de

trois compétitions.



20‐03‐20

LIMITES

Choix des compétitions 
(Championnats du Monde, 

Jeux Olympiques)

Prise en considération des 
éléments contextuels

JO :
Représentation des 
meilleures nations 

de chaque 
continent

CM :
Représentation de 

l’ensemble des 
meilleures nations 

mondiales

Forme du 
moment

Joueurs 
majeurs 
absents

Changement 
d’entraineur

MERCI DE VOTRE ATTENTION
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PERSPECTIVES DE RECHERCHE

Comparaison des 
idéaltypes de jeu 

masculin et féminin

Identifier les 
répercussions des 

évolutions sur le modèle 
de formation des joueurs

Impact de l’utilisation de 
la réception à 4 sur 

l’organisation offensive 
au module 2

Relation entre 
Service Smashé

Contre Collectif Formé

APPORTS THÉORIQUES

Transposition de la 
notion d’idéaltype 
vers le champ des 

STAPS

Intégration du 
rapport à l’adversaire 

dans le courant de 
l’analyse de la 
performance

Mise en évidence 
d’approches 

différentes du 
volley-ball


