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Un dispositif d’ingénierie coopérative de formation « à et par la recherche » pour 
traiter du problème professionnel des régulations didactiques en EPS

Pourquoi un tel dispositif ? 

Une formation « à et par la 
recherche » qui articule  une 

double visée compréhensive et 
pragmatique

Donner du sens à cette formation 
« à et par la recherche » et à la 

production d’un mémoire 

Un problème constitutif de 
l’activité enseignante 

(Amade Escot, 2009/2014 ‐ Le 
Bas, 2005 ‐ Boudard et Robin, 
2012) dont la prise en charge 

est difficile  

Des pratiques de débutants / 
des pratiques ordinaires qui 

ont tendance à faire 
confiance à l’agencement du 
milieu = un obstacle pour la 
prise en charge du problème

Un dispositif d’ingénierie 
coopérative  : un problème 
professionnel qui est l’affaire 
de tous = « un problème situé 
dans la pratique éducative » 

Sensevy et al (2013)  

Une réelle tension entre 
« faire et comprendre » 



20‐03‐20

2

Un problème constitutif 
de l’activité enseignante 
(Amade Escot, 2009/2014) 
‐ Le Bas, 2005 ‐ Boudard et 
Robin, 2012) dont la prise 
en charge est difficile  

Les stagiaires ont des difficultés à identifier le problème
et à en saisir les véritables enjeux (force de l’obstacle).

Il faut développer une lecture‐interprétation‐
compréhension de l’activité d’apprentissage des élèves.

Il faut disposer des arrière‐plans didactiques permettant
en contexte ces saisies dans le réel et faire correspondre
à cette lecture les contenus d’apprentissage appropriés.

Il faut avoir les moyens de son intervention en termes de
contenus d’apprentissage (Lebouvier, 2015).

Un dispositif d’ingénierie 
coopérative  : un problème 

professionnel qui est 
l’affaire de tous = 

« un problème situé dans la 
pratique éducative » 
Sensevy et al (2013)  

L'élaboration de l'ingénierie coopérative traite de « problèmes
d'enseignement, liés à l'enjeu de la connaissance dans un
curriculum donné » Sensevy et al (2013).

Il faut élaborer le savoir en jeu dans « la relation individuelle
que les participants construisent avec ce savoir, et dans la
construction d'un rapport collectif avec ce savoir ».
Sensevy et al (2013).

Il faut « construire et partager des jeux de langage » qui
permettent au collectif d'élaborer et d'affiner son travail.
Sensevy et al (2013).

« Cette production conjointe rejette le dualisme des fins et des
moyens » et permet de « défaire le dualisme classique entre les
personnes "qui pensent " et les personnes "qui agissent" »
Sensevy et al (2013)

« ... un point crucial dans l'ingénierie coopérative est sa
structure itérative » Sensevy et al (2013).
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Questions professionnelles / questions de recherche

Le collectif à travers les différentes occurrences du scénario d’ingénierie poursuit deux 
objectifs :

• Mieux réguler l’activité d’apprentissage des élèves dans le direct de la classe. 

• Modéliser des techniques de régulation. 

Les questions de recherche et les questions professionnelles sont convergentes : 

1 ) Quelle lecture les enseignants font‐ils de l’activité des élèves pour organiser des 
régulations didactiques favorables à l’avancée des apprentissages ?

2) Sur quels éléments / indices s’appuient‐ils pour opérer cette régulation ?

3) Comment ces enseignants reconstruisent‐ils le problème des régulations didactiques ? 

1‐ Aide à la conception 
pour la tentative 1

2 ‐ Tentative 1
Actions de régulation 
dans la classe à propos 
d’un apprentissage 

donné

3 ‐ Débriefing à chaud. 
Définir les moments de 
régulation qui doivent 
faire l’objet de l’analyse

4 ‐ Analyse croisée. 
Analyse croisée sur 

vialogue

5 ‐ Analyse tentative 1 : 
controverses, modélisation  
Préparation tentative 2 à 
partir de l’analyse de la 

tentative 1

6 ‐ Tentative 2 
Actions de régulation 
dans la classe à propos 
d’un apprentissage 

donné

L’ingénierie didactique coopérative pour mettre au travail le problème professionnel

Vers une nouvelle 
itération de la boucle 

conception / tentative / 
analyse / conception...
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Etape 1 Etape 2 Etape 3 Etape 4 Etape 5 Etape 6

Aide à la conception 
tentative 1

Tentative 1  Débriefing à chaud  Analyse croisée 
Modélisation de la 

technique et 
préparation 

de la tentative 2 

Tentative 2 

Construction 
collaborative au 

centre de formation 
d’une situation 
« robuste »

Actions de 
régulation dans la 
classe à propos 

d’un apprentissage 
donné

Définir les moments de 
régulation qui doivent 

faire l’objet de 
l’analyse

Analyse croisée sur 
« Vialogue ». 

Le stagiaire commence 
l’analyse, les formateurs 
chercheurs, les autres 
stagiaires complètent et 

échangent

Controverses, 
modélisations et

préparation 
tentative 2 à partir 
de l’analyse de la 

tentative 1

Actions de 
régulation dans la 
classe à propos 

d’un apprentissage 
donné

La préparation 
prévoit les contenus 
d’apprentissage et 

un projet de 
régulation dans une 
situation qui vise une 

transformation 
significative de 

l’activité corporelle.

Le stagiaire tente 
des interventions 
de régulation dans 
des situations où 
les élèves sont en 
train d’essayer de 

traiter un 
problème.

Le stagiaire et les 
observateurs se 

mettent d’accord sur 
des moments 

prototypiques de 
régulation qui doivent 

faire l’objet de 
l’analyse.

1 ‐ Description du rush 
prototypique retenu
(activités des élèves 

activité de l’enseignant.)
2 ‐ Les raisons du choix 

de ce rush.
3 ‐ Les raisons du 

fonctionnement de 
l’enseignant.

1 ‐ Reprise des 
analyses 

2 ‐ Modélisation 
d’une technique de 

régulation.
3 ‐ Apports 

théoriques sur la 
question des 
régulations.

4) Préparation de la 
tentative 2.

Le stagiaire tente 
de nouvelles 

interventions de 
régulation dans des 
situations où les 

élèves sont en train 
d’essayer de traiter 

un problème.

Etape 1 Etape 2 Etape 3 Etape 4 Etape 5 Etape 6

Aide à la conception 
tentative 1

Tentative 1  Débriefing à chaud  Analyse croisée 
Modélisation de la 

technique et préparation 
de la tentative 2 

Tentative 2 

Les fiches de 
préparation de 
séquence et 
notamment 

l ’appréciation du 
caractère 

problématique des 
objets de savoirs 

proposés à 
l’apprentissage.
L’anticipation des 

régulations.

Les vidéos 
des 

tentatives 

Les 
caractéristiques/ les 
contenus des vidéos 

retenues.

Les commentaires des 
vidéos déposés sur 
« Vialogue » par les 
différents acteurs.

Les raisons des choix des 
extraits vidéos 

sélectionnés par les 
enseignants pour faire 
l’objet de l’analyse du 

groupe.

Les échanges relatifs 
aux extraits vidéos 
dans le collectif.

Les propositions de 
modélisation des 
technique de 

régulation et les 
échanges qui 

permettent leur 
construction.  

Les vidéos 
des 

tentatives 

Les données de la recherche
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Quelques données clefs de la recherche 

Exemple 1
Echanges Vialogues

Exemple 2 Echanges Vialogues
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Les éléments de préparation

TL Venez là Les gars, alors qu'est‐ce que ça a 

donné au niveau des points ?

Obs. Ben, L il a récolté ses volants d'un peu partout.

TL Et c'est le seul qui a marqué sur le côté. Vous 

avez vu c'est intéressant, il a réussi à dégager 

en zone avant, en zone arrière et en zone 

centrale. Rapproche‐toi M je t'ai entendu dire 

quelque chose d'intéressant tout de suite. Tout 

à l'heure tu as dit : « j’anticipe pas assez ». Ça 

veut dire que le fait de varier les zones et bien 

toi ça te perd tu ne sais pas où aller donc ça te 

force à te déplacer c'est intéressant ça aussi.

M. C'est vrai que je n'anticipe pas trop.

TL Parce que s’il la met en zone centrale, tu es en 

zone centrale donc tu n'as pas besoin de 

bouger. S’il la met en arrière tu vas devoir 

courir et après s’il la met en zone avant il va 

falloir que tu reviennes, d'accord ? 3e match

TL Le but est de varier les trajectoires pour réussir à atteindre la

zone arrière ou la zone avant. 5 points si le point est marqué

dans l'une de ces 2 zones et 1 point en zone centrale.

Une fiche d'observation est donnée aux élèves avec des croix à

mettre à l'endroit où est envoyé le volant

TP Demande de rassemblement des élèves pour analyse de la fiche

NB Un des deux joueurs s'en va. Il ne se sent pas concerné par la

régulation, c'est dommage. Comment faire pour qu'il y apporte un

plus grand intérêt ?

JP A| Il aurait intéressant que les acteurs du match puissent entendre

les remarques que tu donnes aux observateurs

TP Rebondit sur une parole de l'élève dans l'action

JPA Tu traduis une parole de l'élève. Peut‐être aurait‐il été intéressant

de lui demander d'expliciter ses propos effectués pendant la

rencontre ?

TP

Relie les observations de la fiche avec les ressentis de l'élève

TP Redonne le contenu principal : faire bouger l'adversaire

Echanges entre TL et 
les élèves lors de la 
tentative 1 en cours 
dans le gymnase

Extraits de commentaires portés sur Vialogues à partir de la 
tentative de TL

Description de la régulation. 

TL (enseignant débutant) intervient à la fin 

du match entre deux élèves. Il s’appuie sur 

les observations réalisées par les 

observateurs. Il s’adresse aux joueurs qui 

viennent de finir leur match, seul un des 

deux joueurs est attentif (M.). L’autre 

joueur (L.) ne participa pas à la régulation.

Exemple 3 Echanges Vialogues
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D’autres éléments de préparation

L’enquête et la méthodologie de la recherche comme processus de formation : 
l’analyse des données

A partir des données de la recherche, il s’agit :

1. De documenter la prise en charge du problème par les enseignants débutants membres
du collectif de recherche au fil des étapes et des boucles du processus itératif.

2. D’identifier la manière dont ces jeunes enseignants explorent de nouveaux possibles de
régulation (hypothèses d’action / tentatives en acte / nouvelles hypothèses d’action).

3. De voir comment les données du problème se construisent = les interventions de
régulation favorables ou défavorables à l’activité d’apprentissage des élèves du groupe.

4. De voir comment les nécessités se construisent / s’épaississent = les raisons pour
lesquelles il faut intervenir ainsi et pas autrement.
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Quelques faits saillants après une mise en œuvre exploratoire de cette ingénierie 

1. Dans la première boucle le choix des extraits vidéos montre que le problème des
régulations didactiques n’est pas forcément identifier (beaucoup de hors questions) ...
un scénario réitératif.

2. L’élaboration et la délimitation individuelle et collective de l’objet de la recherche et
des questions de recherche se fait progressivement.

3. Les premières étapes de 1 à 4 portent plus facilement la construction de données et de
pistes d’action et font valoir des tensions :

• « Se mettre à distance de l’action, mais maintenir un certain temps moteur » ;

• « Faire parler sur la pratique, mais faire parler tout le monde ;

• « Intervenir, faire parler sur, mais il y a tant à dire ... ».

Quelques faits saillants après une mise en œuvre exploratoire de cette ingénierie (2)

5. L’étape 5 et la tâche de modélisation permettent d’envisager la construction de
nécessités :

• La question du « pourquoi » ne se pose pas d’elle‐même ;

• Les nécessités sont implicites et ne sont pas référées à des cadres relatifs à
l’apprentissage. Elles fonctionnent sur des poncifs : exemple « l’élève acteur » ;

• Les nécessités ne sont pas spontanément référées aux dimensions
épistémologiques des savoirs en jeu ou à des modélisations didactiques
explicites.
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Eléments de discussion / des questionnements 

1. Capacité et difficultés des acteurs à produire des données pour la recherche ; identifier et
reconstruire le problème professionnel des régulations didactiques versus obstacle.

2. Fonction des apports théoriques dans le processus de recherche et leur mobilisation par
les acteurs ; un problème de régulations didactiques pour la formation ?

3. Intervention et posture du chercheur/formateur dans le processus de
recherche/formation : de l’asymétrie vers la symétrie, quel bougé ?

4. Communauté de recherche et approches collaboratives : résistance au dépassement
d’une phase préliminaire ; qu’est‐ce qui s’est construit / qu’est‐ce qui se construit ? Voir
intervention de Tanguy Philippe.
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