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 Les actes de langage  (Austin, 1962, Searle, 1972, 
Bruner, 1983, Sensevy & Mercier, 2007)

Qu’est ce que je fais à l’autre avec mes mots ? Approche des effets 
perlocutoires : demander, convaincre, induire (Vermersch, 2011)

 La motivation (Deci & Ryan, 1985, 2002, Le style 
d’enseignement contrôlant/ soutenant l’autonomie 
(Reeve, 2002)

 Pourquoi faisons nous ce que nous faisons ? Motivation, auto-détermination 
et autonomie (Deci, Flaste, 1995)

 La notion de contrôle  (Deci, 1975, Burger, 1990)
 Le style interactif (Dembrovski, Mac Dougall & Musante, 1984)

CADRES THEORIQUES

QUESTIONS DE RECHERCHE

 La personnalité de l’enseignant d'éducation physique et sportive (EPS),
notamment son désir de contrôle (Burger et Cooper, 1979, 1992)
exercerait-il une influence sur ses actes de langage ?

 Ces actes de langage ( Searle 1972, 1982 ; Austin, 1962) pourraient ils être
de nature à influencer le style d'enseignement du professeur (contrôlant
vs. soutenant l'autonomie, Deci & Ryan, 1985 ; Ryan & Deci, 2000, 2002),
et exercer un effet sur la satisfaction/frustration des besoins fondamentaux
des élèves, alimentant leur motivation à s'engager dans les tâches
d'apprentissage (Hardre & Reeve, 2003 ; Reeve, 2006; Reeve & Jang,
2006)?
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METHODE

- 162 enseignants d’EPS ont rempli le questionnaire de désir de contrôle
(DC)

- 4 enseignants (2 femmes et 2 hommes) DC+ et DC- (Moyenne + 0,75 EC)
ont rempli une grille de besoin de guidage concernant leurs élèves, et ont
été filmés (enregistrement audio-vidéo) pendant une séance d’EPS.

- Des données dynamiques prélevées lors de 4 moments ciblés :
présentation de la séance, définition de la tâche, régulation,
institutionnalisation (Action conjointe, Sensevy, 2007)

- Retranscription verbatim des verbalisations

- 84 élèves ont rempli les échelles de : DC, motivation pour l’EPS,
perception de : soutien à l’autonomie et contrôle, satisfaction et
frustration des besoins psychologiques fondamentaux, motivation
situationnelle pour l’EPS.

5

MESURES

 Echelles de mesures :

- Désir de contrôle (enseignant et élèves) (Alain, 1989)
- Perceptions de besoin de guidage des élèves
- Motivation pour l’EPS (Vallerand, Blais, Brière, & Pelletier, 1989)
- Satisfaction des besoins psychologiques fondamentaux
(Gillet, N., Rosnet, E., & Vallerand, R. J., 2008)

- Frustration des besoins psychologiques fondamentaux
(Gillet, Fouquereau, Lequeurre, Bigot & Mokounkolo,   2012)

- Motivation situationnelle pour l’EPS (Guay, Vallerand, & Blanchard, 2000)
- Perception de soutien à l’autonomie et de contrôle (Mageau et al., 2011)

 Catégorisation des actes de langage de l’enseignant :

- Illocutoires : assertifs, directifs, promissifs, expressifs, interrogatifs (Searle, 1972, 1982)
- Perlocutoires (Reeve & Jang, 2006)  Contrôlant/soutenant l’autonomie
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RÉSULTATS PRÉLIMINAIRES
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82 0,26 0,05 0,65

87 0,26 0,01 0,54

102 0,05 0,01 0,03

118 0,65 0,54 0,03

Score DC Enseignant; Moy. Moindres Carrés
Effet courant : F(3, 77)= 2,78, p = 0,05
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Effet du DC de l’enseignant sur 
l’évaluation du besoin de guidage des 

élèves: résultats controversés

DC Enseignant: Intervalle de confiance
[62 ; 121]

Classe; Moy. Moindres Carrés
Effet courant : F(3, 80) = 1,8137, p = 0,15

1 2 3 4

Classe

0

2

4

6

8

10

12

14

16

S
co

re
 m

ot
iv

at
io

n 
E

P
S

NS

Motivation pour l’EPS

RÉSULTATS

8

DC Enseign (1F/2f); Moy. Moindres Carrés
Lambda de Wilk =,97388, F(3, 80) = 0,72, p = 0,55
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RÉSULTATS

9

DC Enseign (1F/2f); Moy. Moindres Carrés
Lambda de Wilk =,98172, F(3, 80) = 0,50, p = 0,69
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RÉSULTATS
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DC Enseign (1F/2f); Moy. Moindres Carrés
Effet courant : F(1, 82) = 0,51, p = 0,48
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DC Enseign (1F/2f); Moy. Moindres Carrés
Effet courant : F(1, 82) = 0,0007, p = 0,98
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DC Enseign (1F/2f); Moy. Moindres Carrés
Lambda de Wilk =,98933, F(2, 81) = 0,44, p = 0,65
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EFFET D’INTERACTION DC X DC

11

DC Enseign (1F/2f)*6 Categ; Moy. Moindres Carrés
Effet courant : F(5, 72)=2,84, p = 0,02

 DC FORT Enseignant
 DC faible Enseignant

Tf F AF af f tf
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Test LSD ; variable Bes Affil (-Probabilités des Tests Post Hoc Erreur : MC Inter = 
21,688, dl = 72,000

DC 
Enseig

n 
(1F/2f)

6 
Cat
eg

{1} -
29,43

{2} -
23,33

{3} -
25,67

{4} -
29,40

{5} -
26,50

{6} -
28,50

{7} -
25,36

{8} -
34,33

{9} -
27,07

{10} -
28,33

{11} -
27,50

{12} -
32,00

1 FORT 1 0,06 0,15 0,99 0,44 0,69 0,06 0,13 0,27 0,67 0,46 0,31

2 FORT 2 0,06 0,48 0,08 0,46 0,10 0,50 0,01 0,21 0,13 0,21 0,01

3 FORT 3 0,15 0,48 0,19 0,83 0,24 0,89 0,01 0,54 0,32 0,50 0,02

4 FORT 4 0,99 0,08 0,19 0,46 0,73 0,10 0,15 0,34 0,71 0,50 0,34

5 FORT 5 0,44 0,46 0,83 0,46 0,58 0,75 0,07 0,87 0,63 0,79 0,15

6 FORT 6 0,69 0,10 0,24 0,73 0,58 0,11 0,06 0,45 0,94 0,68 0,13

7 faible 1 0,06 0,50 0,89 0,10 0,75 0,11 0,00 0,33 0,19 0,35 0,00

8 faible 2 0,13 0,01 0,01 0,15 0,07 0,06 0,00 0,02 0,07 0,04 0,47

9 faible 3 0,27 0,21 0,54 0,34 0,87 0,45 0,33 0,02 0,58 0,85 0,02

10 faible 4 0,67 0,13 0,32 0,71 0,63 0,94 0,19 0,07 0,58 0,76 0,16

11 faible 5 0,46 0,21 0,50 0,50 0,79 0,68 0,35 0,04 0,85 0,76 0,09

12 faible 6 0,31 0,01 0,02 0,34 0,15 0,13 0,00 0,47 0,02 0,16 0,09

Effet d’interaction DC Prof x DC Elève sur la satisfaction du besoin 
d’affiliation des élèves 

EFFET D’INTERACTION DC X DC

12

Test LSD ; variable Mot Int - Probabilités des Tests Post Hoc Erreur : MC Inter = 
48,752, dl = 72,000

DC 
Enseig

n 
(1F/2f)

6 
Cat
eg

{1} -
21,57

{2} -
14,00

{3} -
14,17

{4} -
18,80

{5} -
11,50

{6} -
17,50

{7} -
15,86

{8} -
18,67

{9} -
17,53

{10} -
16,00

{11} -
21,17

{12} -
25,14

1 FORT 1 0,12 0,06 0,50 0,08 0,24 0,08 0,55 0,21 0,16 0,92 0,34

2 FORT 2 0,12 0,97 0,35 0,70 0,45 0,68 0,42 0,43 0,69 0,15 0,02

3 FORT 3 0,06 0,97 0,28 0,64 0,36 0,62 0,37 0,32 0,65 0,09 0,01

4 FORT 4 0,50 0,35 0,28 0,22 0,73 0,42 0,98 0,73 0,51 0,58 0,13

5 FORT 5 0,08 0,70 0,64 0,22 0,27 0,41 0,26 0,25 0,43 0,09 0,02

6 FORT 6 0,24 0,45 0,36 0,73 0,27 0,57 0,80 0,99 0,68 0,31 0,03

7 faible 1 0,08 0,68 0,62 0,42 0,41 0,57 0,53 0,52 0,97 0,12 0,01

8 faible 2 0,55 0,42 0,37 0,98 0,26 0,80 0,53 0,80 0,59 0,61 0,18

9 faible 3 0,21 0,43 0,32 0,73 0,25 0,99 0,52 0,80 0,65 0,28 0,02

10 faible 4 0,16 0,69 0,65 0,51 0,43 0,68 0,97 0,59 0,65 0,20 0,02

11 faible 5 0,92 0,15 0,09 0,58 0,09 0,31 0,12 0,61 0,28 0,20 0,31

12 faible 6 0,34 0,02 0,01 0,13 0,02 0,03 0,01 0,18 0,02 0,02 0,31

DC Enseign (1F/2f)*6 Categ; Moy. Moindres Carrés
Effet courant : F(5, 72) = 2,37, p = 0,05
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Effet d’interaction DC Prof x DC Elève sur la 
motivation intrinsèque situationnelle des élèves 
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EFFET D’INTERACTION DC X DC

13

DC Enseign (1F/2f)*6 Categ; Moy. Moindres Carrés
Effet courant : F(5, 72)=3,33, p = 0,009

 DC FORT Enseignant
 DC faible Enseignant

TF F AF af f tf
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Test LSD ; variable Percep soutien - Probabilités des Tests Post Hoc Erreur : MC Inter = 38,791, dl = 
72,000

DC Enseign 
(1F/2f)

6 
Categ

{1} -
21,14

{2} -
14,66

{3} -
14,83

3

{4} -
14,60

{5} -
10,50

{6} -
20,00

{7} -
14,57

{8} -
27,00

{9} -
19,80

{10} -
17,17

{11} -
20,83

{12} -
22,28

1 FORT 1 0,14 0,07 0,08 0,04 0,71 0,03 0,18 0,64 0,25 0,93 0,73

2 FORT 2 0,14 0,97 0,99 0,47 0,20 0,98 0,02 0,20 0,57 0,17 0,08

3 FORT 3 0,07 0,97 0,95 0,40 0,11 0,93 0,01 0,10 0,52 0,10 0,03

4 FORT 4 0,08 0,99 0,95 0,43 0,12 0,99 0,01 0,11 0,50 0,10 0,04

5 FORT 5 0,04 0,47 0,40 0,43 0,05 0,39 0,00 0,05 0,19 0,05 0,02

6 FORT 6 0,71 0,20 0,11 0,12 0,05 0,04 0,09 0,94 0,38 0,80 0,46

7 faible 1 0,03 0,98 0,93 0,99 0,39 0,04 0,00 0,03 0,40 0,04 0,01

8 faible 2 0,18 0,02 0,01 0,01 0,00 0,09 0,00 0,07 0,03 0,17 0,28

9 faible 3 0,64 0,20 0,10 0,11 0,05 0,94 0,03 0,07 0,38 0,73 0,39

10 faible 4 0,25 0,57 0,52 0,50 0,19 0,38 0,40 0,03 0,38 0,31 0,14

11 faible 5 0,93 0,17 0,10 0,10 0,05 0,80 0,04 0,17 0,73 0,31 0,68

12 faible 6 0,73 0,08 0,03 0,04 0,02 0,46 0,01 0,28 0,39 0,14 0,68

Effet d’interaction DC Prof x DC Elève sur la 
perception de soutien 1 procuré par l’enseignant 

DC+
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RESULTATS
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PROPORTION ACTES DE LANGAGE DANS LA PHASE D’INSTITUTIONNALISATION

CONCLUSION

Le désir de contrôle de l’enseignant, à lui seul, ne constitue 
qu’une faible part d’explication pour comprendre les conduites 
d’apprentissage qu’adoptent les élèves. 

Les actes de langage des enseignants diffèrent en fonction de la 
variable personnelle qu’est le désir de contrôle. 

La dissymétrie de désir de contrôle peut exercer une influence sur 
les déterminants de la motivation des élèves à s’engager dans des 
situations d’apprentissage en EPS.

La suite: examiner les effets d’une formation aux actes de langage 
des étudiants stagiaires d’EPS sur la motivation des élèves à 
s’engager en EPS.
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Corrélations significatives marquées à p < ,05000 N=84 (Observations à VM ignorées)

Score motivation 
EPS

Bes Affil Mot Int AMOT Percep soutien 1

Score motivation 
EPS

1,0000 ,4476 ,3723 -,5183 ,3104

p= --- p=,000 p=,000 p=,000 p=,004

Bes Affil ,4476 1,0000 ,2871 -,4287 ,5055

p=,000 p= --- p=,008 p=,000 p=,000

Mot Int ,3723 ,2871 1,0000 -,4768 ,4322

p=,000 p=,008 p= --- p=,000 p=,000

AMOT -,5183 -,4287 -,4768 1,0000 -,4074

p=,000 p=,000 p=,000 p= --- p=,000

Percep soutien 1 ,3104 ,5055 ,4322 -,4074 1,0000

p=,004 p=,000 p=,000 p=,000 p= ---

Corrélations
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EFFET D’INTERACTION DC X DC

19

DC Enseign (1F/2f)*6 Categ; Moy. Moindres Carrés
Effet courant : F(5, 72)=3,37, p = 0,009

 DC FORT Enseignant
 DC faible Enseignant

TF F AF af f tf

DC Elève
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Test LSD ; variable AMOT (Données -23-08-2019.sta) Probabilités des Tests Post 
Hoc Erreur : MC Inter = 46,011, dl = 72,000

DC 
Enseig

n 
(1F/2f)

6 
Cat
eg

{1} -
9,857

{2} -
17,67

{3} -
13,17

{4} -
10,00

{5} -
17,50

{6} -
12,60

{7} -
16,29

{8} -
2,67

{9} -
13,13

{10} -
15,00

{11} -
10,83

{12} -
7,28

1 FORT 1 0,10 0,38 0,97 0,16 0,41 0,04 0,13 0,29 0,18 0,80 0,48

2 FORT 2 0,10 0,35 0,13 0,98 0,26 0,75 0,01 0,29 0,58 0,16 0,03

3 FORT 3 0,38 0,35 0,44 0,44 0,87 0,35 0,03 0,99 0,64 0,55 0,12

4 FORT 4 0,97 0,13 0,44 0,19 0,49 0,08 0,14 0,37 0,23 0,84 0,50

5 FORT 5 0,16 0,98 0,44 0,19 0,35 0,81 0,02 0,40 0,65 0,23 0,06

6 FORT 6 0,41 0,26 0,87 0,49 0,35 0,19 0,03 0,85 0,50 0,62 0,12

7 faible 1 0,04 0,75 0,35 0,08 0,81 0,19 0,00 0,22 0,70 0,10 0,01

8 faible 2 0,13 0,01 0,03 0,14 0,02 0,03 0,00 0,02 0,01 0,09 0,33

9 faible 3 0,29 0,29 0,99 0,37 0,40 0,85 0,22 0,02 0,57 0,48 0,06

10 faible 4 0,18 0,58 0,64 0,23 0,65 0,50 0,70 0,01 0,57 0,29 0,04

11 faible 5 0,80 0,16 0,55 0,84 0,23 0,62 0,10 0,09 0,48 0,29 0,35

12 faible 6 0,48 0,03 0,12 0,50 0,06 0,12 0,01 0,33 0,06 0,04 0,35

Effet d’interaction DC Prof x DC Elève sur 
l’amotivation situationnelle des élèves 

Echelle de Désir Contrôle (Alain, 1989)

20
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Echelle de perception de 
besoin de guidage

21

Echelle de motivation pour l’EPS 
(Vallerand, Blais, Brière, & Pelletier, 1989)

Echelle de satisfaction des besoins 
psychologiques fondamentaux, (Gillet, N., 

Rosnet, E., & Vallerand, R. J., 2008)

Echelle de frustrations des besoins 
psychologiques fondamentaux (Gillet, N., 
Fouquereau, E., Lequeurre, J., Bigot, L., & 

Mokounkolo, R., 2012)

22
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Echelle de motivation situationnelle 
(Guay, Vallerand, & Blanchard, 

2000)

Echelle de soutien à l’autonomie et 
de contrôle perçu (Mageau et al., 

2011)
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