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Des téiches complexes pour évaluer les éléves selon une logique de compétence
Forme de pratique scolaire en demi-fond au primaire (12 ans) & dispositifs d'évaluation

.Prob émafique de recherche

e Curriculum commun (PER) aux 6 cantons de Suisse francophone

e Evaluation réglementée par les cantons > facteur d’hétérogénéité (Lentilon & .

03 Méthodologie

Analyse du curriculum

2018)

—s (onstruction de |"évaluation : libre choix de |'enseignant-e vs contraintes institutionnelles : : °
—s> Communication de |"évaluation : note vs appréciation H COﬂCGpTIOﬂ de formes de pr(l’rlque SCO‘GITG !
» Endurance a I"école ‘. : : 'S
» o Expérimentation des FPS dans le terrain* =
—> Obijectif commun : «Courir son dge en minutes» (PER, 2010) @
Y A ’ o o O
Approche par compétence Analyse des données empiriques —
— Promotion de |'approche par compétence mais curiculum et enseignement encore essentiellement axé sur L . - —
transmission de ressources. *Mis a disposifion des enseignant-e-s parficipant-e-s =
e FPS =situation d'évaluation A
. . . QD
02 Obiectifs et questions de recherche RS S
. O
Consignes D
Obiecﬂfs «  Séquence de 4 lecons minimum \%
1) Viser une transformation des pratiques : « Faire sauter le verrou QUGST]O“S prinCipﬂleS de reCherChe o[PS utilisée pour évaluation sommative E
gleus| ivuavlsﬁzgner"gfﬂogﬂfv":sfn<Sa(i?smélgu.vﬂfoﬂﬁsé’egﬂgui?(',ﬁs * Quelle appropriation  des FPS par des «  Au choix des enseignant-e-s : contenus des lecons, critéres refenus, pondération, baréme, note =
2002, p. 61) ' ' enseignant-e-s spécialistes et non-spécialistes ?

PR 12 . ,
2) Proposer des «situations sportives authenfiques complexes» Quels effets ont les FPS sur les diverses (ritéres d'évaluation Proposes

(Deligneres & Garsaut, 2004, p.128) : formes de prafique foncnops de I.evuluuhon (diagnostique, «  Matrise - courr pendant 12 minutes sans s'aréter
scolaire (FPS) (Lebas, 1998, Mascret, 2010 ; Coston et Al, formative, sommative) ? o . , o
2015) en demifond ' « Performance : courir @ une vitesse égale ou supérieure a 10km /h

04 Forme de prafique scolaire (FPS)

Compétence spécifique attendue en fin de cycle

Gérer ses capacités aérobies pour courir de maniére confinue son dge en minutes dans un parcours de type
« cross-country » comportant des obstacles @ franchir en courant, et accomplir la plus grande distance possible.

Schéma du dispositif

Observateurs

Tapis (40cm) : a franchir en courant

Ajouter 1 métre au pourtour du terrain de volley !

{
!
l Banc suédois a franchir
(avec ou sans appui)
Ligne d : dépa
2x2 tapis (7cm)
A traverser au pas de course (simule
terrain ramoll). &
I Ajouter 1 métre au pourtour du terrain de volley
@
\
[ —

Tapis (40cm) : a franchir en courant

Piquets chapeautes d’'un cdne marquant tous les 25 métres. Un tour complet = 100m.

Fiche d’observation pourrait &tre un outil de prise d'informations individuelles de

diffsrentes adaptations. Utiié principale - formation des éléves @ son uflisation,  caque éléve (fegl{'ﬂf”e du rythme de course, vitesse atteinfe, etc.). Cela permetfrat
de recentrer les éléves au sein du projet, les rendant autonomes et responsables de

Discussion leurs apprentissages.

 Donner du sens au projet (Delignieres & Garsault, 2004) »  Evaluafion formative (Hadij, cité par Brau-Antony, 2001) :

Re“"f““‘)” de la FPS avec qdoptohons &l d%b”T de sequelnce permer aux ,ellefv?s La fonction premiére de |'évaluation formative est la régulation des apprentissages des
de 5?"9“9”“‘10"5 A pm'l?f ccl)ncrgt, ?de affester de lo progression réalisée glaves 0r Io fiche d’observation n’a que peu incité les enseignant-e-s @ ufiliser f
entre Ia premiere course et I'évaluation a foncfion sommafive. exploiter les résultats des éléves dans la suite de la séquence.

. Résultat 2 — Evaluation sommative, notation et baréme

Criféres retenus pour la séquence de demifond

FPS réalisée au moins une fois avant |'évaluation sommative (X), avec

F1 FR | Généraliste X | x | X X
F2 FR | Généraliste X X X X
o L1-2 : faire comprendre le parcours
F3 GE Spécialiste | x | x x | X X 15 - remofiver
« e
\ o LT : 6 min
P H1 GE Spécialiste | x | x X 19-9 min X X
H2 GE Spécialiste | x X LT : pas de banc X X
f| 0| Génélite X 0| X Liomn X x
. L7 - parcours adapté
o
S Constat »  Evaluation — soutien d'Apprentissage (EsA ) (Allal & Laveault, 2009) :
h
=
-

A A

Reprise des 2 critéres annoncés dans la FPS : Référence cantonale : Reprise des 2 critéres annoncés dans la FPS
maiirise : courir 12 minutes sans s arréter 3 composantes (savoirs, habiletés, attitudes) regroupant chacun - maitrise : courir 12 minutes sans s’ arréter
performance : courir avec une certaine intensifé plusieurs criteres définis par les enseignant-g-s - performance : courir avec une certaine intensité

Pondération des critéres/seuil

F1 Addition des points durée et vitesse. Seuil de suffisance : 36 pts/52. Note de 1 d 6.
F2 | Seuils différenciés : maitrise (15 pts/36) et performance (4 pts/16) mais baréme global : seuil suffisance : 23 pts/52. Note de 1 d 6.

F3 | Application des modalités cantonales. Priorité @ la régularité qui permet de fenir sur la durée exigée. Les interruptions de course ne conduisent pas @ la non-validation de la compétence

H1 Application des modalités cantonales. Validation de durée si aucun arét. Prise en compte de la performance des 9km/h sans écart significatif de la régularité

H2 | Application des modalités canfonales. Le critére «est capable de courir les 12 minutes du test sans interruption» doit obligatoirement étre atteint pour obtenir |'atteinte de I"objectif de I'activité.

Moyenne de 2 notes : 1) note mitrise 2) note performance

& 1) note maitrise (points durée) seuil a 10 pts/36, 2) Note de performance : moyenne de 2 notes, note pour distance (baréme différencié f/g) + note performance (point vitesse) seuil suffisance : 3 pts/16.

* Mise en évidence des difficultés ef avantages de la FPS Discussion
* Piste promeffeuse avec RILEEITGS ITESSOE de l(f FPS (sel, efc _ | | » Degré de fidélité aux critéres d"évaluation de la FPS varie d'un-e enseignant-e  «  Performance : trés peu considérée et ses effets sont atténués car celle-ci fend
» Pertinence du travail autour de I'ufilisation de la fiche d’observation pour évaluation formative du niveau des d I'autre. Cerfaines enseignantes ont joué le jeu de la recherche et renoncé a d tirer le résultat final vers le bas

éleves. InTerdlsulenunTe appreciee intégrer d’autres critéres. En fin de séquence, elles ont toutefois manifesté  « Forte hétérogénéité des prafiques évaluatives, avec de nombreux
* FPS = tiche complexe. Potentiel de complexité peu exploité par les enseignant-e-s. Exige un temps long leur inconfort de ne pouvoir tenir compte de la progression. questionnements sur le choix et la pondérafion des critéres

dapprentissage, pas encore intégré dans les conceptions et les planifications des enseignant-e-s. » Opérationnalisation variable des critéres débouchant sur des « arrangements  «  |‘évaluation estelle un processus énergivore et chronophage avec un risque
« Difficulté o &fre prescriptif en matiére d'évaluation au niveau supra-cantonal évaluatits » (Merle, 1996) « d'appauvrissement des pratiques d'enseignement » (Perrenoud, 1998, cité

« Réappropriation individuelle (prescriptions cantonales, conceptions individuelles).
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