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Introduction et objectifs 
 

Les curriculums officiels devraient être des outils qui guident les enseignants d’éducation physique 
(EP) vers un enseignement de qualité. Les études sur les curriculums officiels en éducation physique 
dans le contexte francophone ont principalement été faites sous l’angle des orientations de valeurs 
(Lebot et al., 2011 ; Rivard, 2010) et des « teaching traditions » (Forest et al., 2017). Notre 
communication vise à caractériser l’ensemble des composantes structurant un curriculum (Lenoir, 
2014) en comparant celui de France, de Suisse romande et du Québec et en décrivant les principaux 
éléments de convergences/divergences. 
 

Méthodologie 
 

L’analyse de contenu est menée à partir des dimensions suivantes : (1) les finalités éducatives 
communes aux disciplines, (2) les relations entre les disciplines, (3) les finalités, compétences et 
contenus de l’EP, (4) les APSA, (5) les modalités d’enseignement, (6) la progression des 
apprentissages, (7) l’évaluation et (8) les relations entre ces composantes. 
 

Résultats et discussion 
 

Les résultats mettent en évidence, au-delà de certaines spécificités, une tendance commune à prescrire 
en grand nombre des finalités éducatives et compétences communes aux disciplines, tandis que les 
compétences et contenus de l’EP restent vagues, tout comme les outils didactiques mis à disposition 
des enseignants. Par conséquent, les enseignants d’EP sont très peu outillés pour établir des relations : 
(1) entre la formation générale et la formation disciplinaire, (2) entre les différentes disciplines et même 
(3) au sein de leur propre discipline (alignement curriculaire). 
 

Conclusions et perspectives 
 

Ces résultats pointent les difficultés des politiques éducatives à concevoir des curriculums qui puissent 
constituer de véritables outils pour les enseignants : il s’agit de faire vivre la prescription, pour qu’elle 
soit porteuse de développement professionnel (Amigues & Lataillade, 2003). Comment contribuer 
réellement aux finalités éducatives de l’école tout en s’appuyant sur les spécificités disciplinaires ?  
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