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Former des citoyens physiquement éduqués: Un défi pour les intervenants en milieux scolaire, sportif et des loisirs
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Introduction et objectifs

L’usage du numérique s’impose jusqu’a tendre « vers une EPS 2.0 » (Morieux, 2014). Mais,
est-ce « une ressource, un gadget, voire une source d’aliénation ou d’addiction » ? (Andrieu,
2015). En nous appuyant sur notre « tableur ZIP », notre objectif est d’optimiser les interven-
tions de I’enseignant pour aiguiller au mieux nos éléves vers des apprentissages qui soient adap-
tés et équitables pour chacun.

Méthodologie

Menée au sein du groupe EPIC (Rossi et al., 2016), cette recherche-action s’appuie sur une
situation de référence de 25m sprint en natation. Pour une programmation de 10h de pratique
effective, cette é¢tude analyse les données d’¢léves de 10-11 ans (n=167 ; 104 garcons), en classe
de sixiéme, recueillies durant quatre années. Le protocole consiste a saisir le temps et le nombre
de coups de bras réalisés (observation éléve). En évaluation diagnostique, le tableur permet
d’aiguiller chaque ¢éleve vers un théme de travail personnalisé (groupe amplitude ou fréquence)
et prédire un temps cible. A I’issue de I’évaluation finale, il affiche les paramétres de nage, les
records et les notes, d’une part, et permet de vérifier les progrés ainsi que le niveau d’atteinte
de la Zone Individualisée de Performance, d’autre part. Nous avons testé 50 de nos éléves dans
une autre modalité : la « Finale des champions » en fonction des performances.

Résultats et discussion

80% des éleves sont aiguillés vers le théme de travail amplitude, 20% vers la fréquence. En
modalité « Ordre alphabétique », plus de 80% progressent, principalement de 5 a 25% par rap-
port a la performance initiale. En modalité « Finale des champions », 32% des éléves nagent
encore plus vite (dont plus de la moitié sont des filles), certainement activé.e.s par un but d’ac-
complissement autrui-approche (Elliot et al., 2011).

Conclusions et perspectives

Pour permettre a chaque ¢éléve d’exprimer tout son potentiel, I’enseignant proposera différentes
modalités d’évaluation.
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